
"Zoiets, ja. Maar ik weet niet of dat nou zo'n vrolijke conclu
sie is." 

E ven terug naar de werkelijkheid van de alledaagse me
dische praktijk. In stelling nummer 10, behorend bij je 
proefschrift, zeg je: "Identificatie van arts en patiënt 

met de medische orde maakt een gesprek, begrepen als ver-
ander-ing, onmogelijk." Zou je die stelling eens willen verde
digen? 
"Fijn dat ik hier de kans krijg om een van mijn stellingen te 
verdedigen, want dat is tijdens mijn promotie niet gebeurd. 
Maar dit terzijde. 
Als je er vanuitgaat, dat wat in de spreekkamer van huisarts 
en specialist gebeurt alleen betrekking heeft op de medische 
orde, dan zijn daar drie partijen in het geding: de medisch 
gedefinieerde feitelijkheid, de arts en de patiënt. De laatste 
twee spreken alleen maar over die feitelijkheid. Dat houdt 
een beperking in die je, voor wat de patiënt betreft, 'medica-
lisering' noemt, en wat de arts betreft 'professionalisering'. 
In veel kritische stromingen gaat men er vanuit dat de pa

tiënt zelf wel weet wat hij of zij mankeert. De patiënt zou in 
die optiek zelf de beste deskundige zijn. Dat lijkt mij een 
merkwaardige aanname. Veel patiënten weten juist niet wat 
eraan scheelt en komen daarom bij de dokter. Wat hen 
mankeert is daarom onderwerp van gesprek. Dat wordt als 
vaststaand verondersteld. Dat wil zeggen dat tegelijkertijd 
het gesprek — beter gezegd: de structuur en het verloop er
van — ook vaststaat. Daardoor is uitgesloten, dat — wat in 
een normaal gesprek kan gebeuren — je plotseling op een 
nieuw idee komt, andere dingen hoort, de dingen anders 
gaat zien. Het gesprek in de spreekkamer is daarmee altijd 
een voorgeprogrammeerd gesprek; het verwijst altijd naar 
die medische structuur. 
Nou is dat bij een griepje niet zo hemelschokkend, maar er 
zijn ziekten die bepaald levensbedreigender zijn, en dan 
kunnen in zo'n gesprek anderen dingen meespelen dan al
leen die medische feitelijkheid. Want zo'n voorgeprogram
meerd gesprek wreekt zich uiteindelijk altijd. 
Nou is het maar de vraag of je moet oproepen tot zo'n 'echt 
gesprek' — in veel gevallen zal dat niet nodig zijn. Maar wel 
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