
NGEZONDEN 
Embryo's 
In tegenstelling tot vele anderen is 
prof.dr. J. Schoemaker, getuige het 
interview met hem in het 
VU—Magazine van oktober, niet ge
lukkig met het rapport Genen en 
Grenzen van het Wetenschappelijk 
Instituut voor het CDA. In dat rap
port neemt men steUing tegen het 
experimenteren met embryo's en te
gen de gangbare ifv-werkwijze. 
Deze laatste houdt in, dat wordt ge
tracht zoveel mogelijk eicellen te 
verkrijgen en zoveel mogelijk te be
vruchten. Als deze niet aUe kunnen 
worden geïmplanteerd bij de wens-
moeder, ontstaat het probleem van 
de zogenaamde resterende embryo's. 
Prof. Schoemaker noemt het voor
beeld van 20 resterende embryo's 
van een enkele vrouw en wil expe
rimenteren daarmee niet uitsluiten. 
Het verschil met het rapport Genen 
en Grenzen is o.a., dat dit de blik 
niet fixeert op de restembryo's maar 
wijst op een van de mogelijkheden 
om deze te voorkómen, nl. door 
slechts het aantal eicellen te be
vruchten dat medisch verantwoord 
is om te implanteren (max. 3 a 4). 
Door vervolgens in beginsel alle be
vruchte eicellen terug te plaatsen, is 
het probleem van de resterende em
bryo's teruggebracht tot vrijwel nul 
vergeleken met de huidige stand van 
zaken! 
Maar laten we de heer Schoemaker 

eens volgen in zijn redenering. Als 
er resterende embryo's zijn die toch 
vernietigd zouden worden, waarom 
dan niet nog daarmee experimente
ren voor een — ongetwijfeld — goed 
doel? Er wordt echter een tot nu toe 
niet bewandelde brug overgegaan: 
beginnend menselijk leven wordt bij 
experimenten namelijk louter als 
middel voor een doel, louter instru
menteel gebruikt. Wie (in tegenstel
ling tot Genen en Grenzen) vindt dat 
die stap ethisch door de beugel kan 
moet consequent zijn en vanuit dat 
oogpunt het kweken van embryo's 
voor experimenten goedkeuren. 
Wil de heer Schoemaker in deze zin 
consequent zijn dan moet hij zijn 
opvatting, dat beginnend leven be
schermwaardig is vanwege zijn ei
gen waarde fundamenteel wijzigen. 
De heer Schoemaker wijst echter 
nog op een ander mogelijk gebruik 
van resterende embryo's: embryo-do
natie. De behoefte daaraan is nog 
onbekend en — belangrijker — hij 
bestrijdt symptomen (restembryo's 
waar iets mee moet gebeuren) in 
plaats van het kwaad bij de wortel 
aan te pakken (een embryosparende 
ifv-werkwijze). Daar komt nog bij 
dat hij niet rept over de problemen 
die kinderen, die zijn verwekt met 
behulp van een donor, nu al hebben 
met de vraag waar zij vandaan ko
men. 
Er wordt opportunistisch gerede
neerd om experimenten met em
bryo's te rechtvaardigen. Zo wijst 
prof Schoemaker op het feit dat in 

de natuur ook embryo's verloren 
gaan. Nu is bij een miskraam sprake 
van overmacht. Bij vernietiging van 
restembryo's en 'embryoverbruiken-
de' experimenten is echter van het 
tegenovergestelde sprake: mensen 
hebben bewust embryo's in het la
boratorium doen ontstaan c.q. het 
risico dat embryo's overblijven ge
nomen. Dat impHceert dat men ver
antwoordelijk is voor dit beginnend 
leven. De verwijzing naar de natuur 
door de heer Schoemaker duidt op 
het ontlopen van die verantwoorde
lijkheid. 
Grenzen en Genen gaat over de taak 
van de overheid. Deze heeft niet al
leen rekening te houden met wen
sen en belangen — hoe legitiem en 
zwaarwegend ook — van 'wensou-
ders, artsen en ivf-centra. De over
heid dient ook het algemeen belang 
in het oog te houden, te bezien of 
en hoe het toestaan van behandelin
gen of experimenten gevolgen heb
ben voor het karakter van de ge
neeskunde, voor opvattingen over 
ziekte en gezondheid, voor het om
gaan met zieken en gehandicapten 
en hun plaats in onze samenleving. 
Mag het verrassend worden ge
noemd, dat deze noties opvallend 
afwezig zijn in het intervie'w met 
prof Schoemaker? 
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Club van Rome 
Injaargang 21, oktober 1992 schrijft 
op pagina 38 Koos Neuvel het stuk
je "Achterhaald: De Apocalyptische 
visioenen van de Club van Rome" . 
Dit stuk is qua niveau en inhoud 
zeer teleurstellend, tenzij uw opzet 
was de woede van lezers op te wek
ken. 
1. Uit niets blijkt m dit stuk, dat het 
rapport van 1972 van Meadows ach
terhaald is. Dat de gebruikte wis
kunde weinig ingewikkeld is, mag 
als een positief argument worden 
beschouwd: de meeste mensen den
ken, dat een probleemstelling moei
lijk en daarom ontoegankeHjk is, als 

3 8 er een computer wordt toegepast. 

Onduidelijk blijft ook, waarom u na 
twintig jaar opeens gaat besluiten, 
dat iets achterhaald is. Het is toch in 
de wetenschap al uitzonderlijk, als 
iets na tien jaar nog actueel is? 
2. U doet alsof dit rapport het enige 
is, terwijl in de volgende twee de
cennia diverse rapporten door de 
Club van Rome zijn gepubliceerd, 
die de bezwaren tegen het eerste 
grotendeels weerlegden of een 
nauwkeuriger beschrijving van deel
gebieden gaven. Aan de VU werkte 
daaraan o.a. Linneman mee. In het 
laatste boek van Meadows c.s. 'De 
grenzen voorbij' wordt nog eens ge
concludeerd, dat er m deze twintig 
jaren niet veel betere uitzichten zijn 
gekomen. Bovendien is het hele 
'wereldmodel' als software te krijgen 

en kan iedere student nu zelf aan de 
slag met alle denkbare vooronder
stellingen betreffende grondstoffen, 
relaties tussen fysieke en maatschap
pelijke grootheden, etc. Een leerza
me oefening voor Koos Neuvel. 
3. Het slot,"maar gelaten wachten 
tot Het Moment daar is", is zonder 
meer banaal en doet mij denken aan 
de oude gereformeerden, die mij in 
mijn studententijd meedeelden, dat 
al dat studeren en nadenken onzin 
was, aangezien God toch de toe
komst bepaalde. Als we 'God' even 
door 'het lot' vervangen, hebben we 
uw standpunt waarschijnlijk weer
gegeven. 
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