en eerste

Plechtig heb ik mijn

collega-redacteuren moeten

beloven dat ik in dit eerste
stukje van het nieuwe jaar niet
het tot op de draad versleten
cliché van het nieuwe jasje zou
gebruiken. Als creatieve
scribenten hebben zij een
begrijpelijke huiver voor
gemeenplaatsen en het intrappen
van open deuren. De lezers,
meenden zij, zien zo ook wel
dat de vormgeving van
VU-Magazine is vernieuwd,
overzichtelijker en
aantrekkelijker is geworden.
Maar, hield ik vol, ik kan er toch
even de aandacht op vestigen,
dat de reportage, het essay, de
coverstory en het interview nu hun
eigen herkenbare opmaak hebben
gekregen? En dat deze vaste
bestanddelen in het vervolg in
geen nummer van het blad meer
zullen ontbreken?
“Nee!”, riep de redactie in koor,
“helemaal niet nodig.”
Op aanwijzing van mijn collega’s
laat ik u, als lezer, dus bij deze
aan uw lot over.
Het schrijven van een ‘ten
geleide’ of een ‘woord vooraf’ is
een ondankbare taak. Want ik
had juist zo graag ook eens willen
schrijven over een nieuwe jas, en
willen melden dat we aan de
eenentwintigste jaargang zijn
begonnen. Met frisse moed nog
wel. Maar ook dat is een open
deur. En een cliché bovendien.

Gert J. Peelen
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Bij de Arbeiderspers verscheen
onlangs deel 3b in de serie
'Schrijvers, uitgevers & hun col
laboratie’; de reeks waarin
Adriaan Venema het oorlogsver
leden van lefterkundig
Nederland aan een minutieus
onderzoek onderwerpt. Dit jong-
ste deel is geheel gewijd aan
Simon Vestdijk. Voor Venema is
Vestdijk het prototype van de laf
fe burgerman die, hoewel fas
cist noch NSB-er, niet uitblonk
door heldenmoed. Nu behoor-
de driekwart van de
Nederlanders fot dit type, maar
wat Venema Vestditk nadraagt is
dat hij [toen al) een foonaange-
vend schrijver was. En van zo
iemand verwacht hij kenneliik
voorbeeldig gedrag. Of die ver-
wachting ferecht is valt te be-
fwisten.

Wat Venema over Vestdijk bo-
ven water kiijgt was grotendeels
bekend; veel bliift, ook na dit
deel, in nevelen gehuld, omdaf
Vestditks weduwe perfinent wet-
gert inzage in ‘s mans privé-ar
chief te %even aan degenen die
zich wellicht negatief over hem
zouden kunnen uitlaten [en
Venema behoort per definitie fof
die categorie]. Wat overbliift is
te mager om Vestdijks foch af fa-
nende roem nog nadelig fe kun-
nen beinvioeden. Het boek
[voor £ 59,90 in de handel is
nietlemin 262 pagina’s dik,
maar bevat dan ook fal van her
halingen, nief ferzake doende
vitweidingen (over de deutsch-
freundliche politiek van lerland
bijvoorbeeld), en schoolmeesfer
achtige correcties op hetf werk
van anderen, die in een bijlage
hadden gemoeten.

Naast Vestdijks relativerende
houding jegens de censuur {"vie-
ze Hee?sto?onderoon miin
schoenzolen, betrekkelijk ge-
makkelifk af e schrappen, en
onder het werk droeg ik altiid
pantoffels”), zijn te langdurige
medewerking aan een inmiddels
gemkgescheielde NRC, en zijn
welwillende bespreking van
'Blubo’{Blut und Bodenkunst en
andere prulwerk van bruine
komaf, is Venema's zwaarste
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verwijt dat Vestdijk doodge-
woon doodsbang was voor de
bezetter en zijn inheemse hand-
langers. (Geen wonder overi-
gens, voor een man die in NSB-
Feriodieken keer op keer open-
ik en fel werd aangevallen.) Zo
dreef doodsangst Vestdijk erfoe
om zijn gijzelaarschap in St.
Michielsgestel te willen afkopen
met de bereidheid zich aan te
melden bij de Kultuurkamer (wat
hij uiteindelijk nief deed), en met
het geven van een anfi-Brifse
draai aan zijn ‘Rumeiland" en
lerse nachten’.

Slap, laf, nief nefies, cordeelt
Venema over de duivelskunste-
naar uit Doorn, op een foon die
doet vermoeden daf hef hem
spijt dat het vonnis nief harder is
uiT%evoHen, Daarmee betoont hij
zich opnieuw een ‘hypocriet
van het gezonde volngevoe\';
een fype dat Vesidijk (blijkens
het citaat bij Venema) omschreef
als mensen die “eigenlijk dolblij
zijn zich zoo kwaad fe kunnen
maken”. Er zullen nog meer de-
len volgen. Dus, kinders, ga
voor opa staan; daar komt
Adriaan Venema aan! ()

gAmbEMkﬂ”:

Het lezen van beleidsnota’s is
maar zelden een verfijind literair
genoegen. Die nota’s zijn sfee-
vast op penefrante wijze door-
frokken van ‘ambtelijk taalge-
bruik’, dat wil zeggen van jar
gon, verhullende zegswijzen, en
nodeloos omslachtige formulerin-
gen. Omoegomke\iﬁe feksten
ziin zulke geschriften veelal het
MLT erop o%sof de schrijvers zich
erop foeleggen nooif recht-
streeks fe zeggen wat ze bedoe-
len. Vaak moet zo'n tekst meer-
dere malen gelezen worden; bij
een eenmalige lezing loop je
kans door het ondoorzichtige
taalgebruik over een crucio%e
passage heen fe lezen.

Zijn die schrijvers van beleidsno-
fa's nu zulke verknipte mensen,
zulke typische ambtenaren, dat
ze niets anders kunnen dan zich
in jargon uit fe drukken? Nee,
het b\i'LkT dat ze jargon wel de-

gelik kunnen vermiiden als het




