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JALOERS OP 
DE KUNST 
Menig Avetenschapper weigert te geloven dat er 
een scherpe grens bestaat tussen kunst en weten
schap. In de jaren vijftig speelden onderzoekers 
leentjebuur bij de literatuur, nu kijken ze meer 
naar de televisie. Geen vooruitgang. 

E r lijkt geen misverstand moge-
Hjk. Kunst en wetenschap he
ten duidelijk van elkaar onder
scheiden te zijn. De kunstenaar 

bouwt op de in het eigen hoofd aan 
te treffen verbeeldingskracht. De 
wetenschappelijk onderzoeker wil 
weten wat er buiten de eigen fanta
sie bestaat, de realiteit onderzoeken 
en in kaart brengen. Heel simpel al
lemaal. 
Niet dat het de onderzoeker verbo
den is - al heeft het er soms de schijn 
van - om gebruik te maken van zijn 
creatieve vermogens om een artikel, 
proefschrift of monografie te schrij
ven. Als het resultaat echter niet 
meer vertegenwoordigt dan de her
senspinsels van de schrijver, deugt 
het boek niet. Fantasie als hulpmid
del blijkt fantasie als eindprodukt ge
genereerd te hebben. Een al te groot 
schrijversego werpt schaduwen op 
het onderzoeksveld. Wie licht wil 
werpen op de 'objectieve' werke
lijkheid kan zichzelf maar beter een 
beetje klein maken. 
In de kunst, in het bijzonder de lite
ratuur, is het andersom. Hoewel 
vrijwel iedere schrijver driftig put uit 
de werkelijkheid - zijn ouderlijk mi
lieu, zijn jeugd, zijn liefdes - heeft 
de kwaliteit van een boek weinig te 
maken met de vraag of het verhaal 
waar gebeurd is. Soms wordt van 

een roman wel gezegd dat die zo 
'overtuigend' is, de werkelijkheid zo 
goed weergeeft. 'Die Bernlef schrijft 
precies zo over dementie als de ziek
te is. Is hij misschien zelf ooit de
ment geweest?' Het overtuigende 
blijkt bij nader inzien echter niet ge
legen in de feitelijke beschrijving 
van het ziektebeeld maar in de lite
raire vormgeving ervan. Stilistisch 
meesterschap bewerkstelligt dat de 
lezer over feitelijke fouten heenleest 
of ze niet als hinderlijk ervaart. 

F-side 

Aan de ene kant van de grens staan 
de werkelijkheid, het echte, de ob
jectiviteit, en de kennisverwerving. 
Aan de andere kant van de grens be
vinden zich de fantasie, de leugen, 
de subjectiviteit en het vermaak. 
Niet iedereen accepteert echter die 
tweedeling. Vooral bij kunstliefheb
bers bestaat er verzet. Misschien dat 
het iets onbevredigends heeft om 
boeken, schilderijen, of films die je 
tot in het diepst van je ziel raken, af 
te doen met: ach, het is maar amuse
ment. Nee, de kunst schijnt wel de
gelijk iets te zeggen over de werke
lijkheid. Kunst levert kennis op, een 
beter soort kennis zelfs dan de we
tenschap ons levert. 
In de wetenschap, zo luidt het argu-
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ment, zoekt men altijd naar vereen
voudiging, de complexe werkelijk
heid moet zonodig in een rigide 
model gegoten worden. In de kunst, 
de literatuur, is vereenvoudiging uit 
den boze; de schrijver hoeft geen 
doelgericht betoog op te bouwen, 
hij kan een veelheid aan gezichts
punten en mogelijkheden aan bod 
laten komen. Hij kan zogezegd recht 
doen aan de complexiteit van de 
moderne samenleving. 
Kort gezegd: de wetenschap is grof, 
de kunst is subtiel. "De wetenschap 
is de intellectuele F-side die de sa
menleving belast met vandalisme en 
destructie. Alleen de kunst kan ons 
nog redden, zegt men wel. Van de 
wetenschap zegt men dat nooit", 
merkte filosoof Jaap van Heerden op. 
Ook in de wetenschap zelf kan het 
knagende gevoel ontstaan dat er toch 
iets meer moet zijn dan meten en 
tellen, dan statistische samenhangen 
en representatieve steekproeven. In 
de jaren vijftig was er bijvoorbeeld 
een invloedrijke groep geleerden die 
zich afzette tegen een waardenvrije, 
positivistische opvatting van weten
schap. De Utrechtse School werd 
deze groep van psychologen, psy
chiaters, pedagogen en criminologen 
genoemd. Mensen als Buytendijk, 
Rümke, Langeveld, Baan, Trimbos en 
Pompe waren vooraanstaande verte

genwoordigers van deze door feno
menologie en existentialisme beïn
vloede stroming. 
Wetenschap moet (ook) normatief 
zijn, vonden deze geleerden. Ze wa
ren moralisten maar dan wel (voor 
die tijd) moderne morahsten. Het 
uitgangspunt was niet de repressie 
maar de genezing en de opvoeding. 
De misdadiger en de alcoholist moe
ten niet met harde hand terechtge
wezen worden; nee, de onderzoeker 
moet zich inleven in die ander, pro
beren te achterhalen wat die dolende 
ziel beweegt. Dwang van buiten 
verdient geen voorkeur, de ver
dwaalde moet op eigen kracht, bij
gestaan door de benodigde nchtmg-
wijzers, de juiste weg kunnen terug
vinden. 

Poeha 

Persoonlijke verantwoordeUjkheid, 
daar draaide het allemaal om. En op 
wonderlijke wijze valt die persoon
lijke verantwoordelijkheid altijd sa
men met de algemeen geaccepteerde 
waarden en normen. Het geluk van 
het individu loopt parallel met de 
bloei van de gemeenschap. Per
soonlijk verantwoordelijk zijn wil 
zeggen dat de huisvader er geheel 
vrijwillig van afziet m kroegen rond 
te hangen, rokken te jagen, door 

straten te slenteren. Hij kiest voor 
het eenvoudige huiselijke geluk. 
Heel normaal allemaal, en voor 
mens en gemeenschap het meest 
voordelig. 
In het boek 'Terug naar het behou
den huis' confronteert Ido Weijers 
het denken van de Utrechtse School 
met het denken van literaire tijdge
noten als Gerard van het Reve, Willem 
Frederik Hermans en Anna Blaman. 
En wat blijkt? Dat ze er geheel ver
schillende waardenpatronen op na
hielden. Alhoewel, het woord 'waar
denpatronen' is eigenlijk veel te pre
tentieus. Van het Reve, Hermans en 
Blaman namen zulke grote woorden 
zelf zelden of nooit in de mond. Ver
handelingen over normbesef, ge
meenschapszin en persoonlijke ver
antwoordelijkheid ontbreken in hun 
werk. Hoe onderling verschillend 
ook, ze willen allen de alledaagse 
werkelijkheid laten zien, het dage
lijkse leven van mensen met al hun 
verlangens, eigenaardigheden en af
wijkingen. Al die pretentieuze, nor
matieve begrippen kunnen in de li
teratuur gemist worden. Alsjeblieft 
geen opsmuk, geen poeha. 
"Romanschnjven is wetenschap be
drijven zonder bewijs", schreef 
Hermans ooit. En inderdaad heeft 
zijn houding soms iets weg van een 
wetenschappelijk onderzoeker uit de 
positivistische traditie. De schrijver 
stelt zich uiterst gedistantieerd op, 
een intense inleving in de zieleroer
selen van zijn personages valt nau
welijks aan te treffen. Willen de 
fenomenologen van de Utrechtse 
School hun medemens graag 'begrij
pen', bij Hermans valt er weinig te 
begrijpen omdat wat hem betreft de 
werkelijkheid onkenbaar en chao
tisch is. De illusieloze onderzoeker 
laat zich het hoofd met op hol bren
gen door kanselpraatjes, ideaHseren-
de zelfbeelden, verheven gemeen-
schapsgevoelens. Hermans overtreft 
de positivische, sociaalwetenschap
pelijke onderzoeker echter nog aan
zienlijk in radicaliteit. Waar die on
derzoeker weliswaar morele noties 
afwijst maar blijft geloven dat in de 
alledaagse werkelijkheid een orde te 
ontwaren valt, daar trekt Hermans 
een streep door deze illusie. 

De Utrechtse School kun je omge
keerd van een literaire werkwijze 
'beschuldigen'. Veel vertegenwoor
digers van de stroming waren zeer 
geïnteresseerd in literatuur. Niet zo
zeer in Van het Reve of in Hermans, 2 7 
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