lijkertijd een compliment aan de ei-
gen superieure belezenheid.

Wil de ontdekker echt genieten van
zijn vondst, dan 1is er ook afstand no-
dig tot de plagiator, en misschien ook
afgunst. Als hij de overschrijver kent
of bewondert, roept de ontdekking
eerder plaatsvervangende schaamte
op. Vanwaar die géne? Omdat je on-
gevraagd een ontluisterend doorkijk-
je krijgt in iemands persoonlijkheid,
een blik op een intimiteit die je ei-
genlijk niet wilt zien.

Waarom doen ze het? Speculaties
over de psyche van de plagiator wor-
den bemoeilijkt doordat volledige
bekentenissen zeldzaam zijn en
doordat het ene plagiaat het andere
niet is. Hans van Straten somt alle
verschijningsvormen op in zijn
boekje ‘Opmars der plagiatoren; een
handleiding voor de praktijk’, die dit
najaar verscheen.

De spectaculairste, en tegelijkertijd
de domste vorm van letterdiefstal is
het overschrijven van een heel boek.
In 1950 publiceerde Willem Oliemans
(alias Willem Addeson) de roman ‘De
Storm’, een getrouwe navolging van
de Amerikaanse roman ‘Storm’ van
George R. Stewart, die - een jaar voor
Addesons boek - in Nederland ver-
scheen als ‘Storm op komst’. Adde-
sons beroep op “onbewuste bein-
vloeding” baatte hem niet, zijn boek
werd uit de handel genomen.

In 1981 debuteerde Douwe Slofstra
met ‘De vrouw uit het Staphorster-
veld’. Zijn boek deelde het lot van
dat van Addeson toen uitkwam dat
Slofstra ‘Miet van Dyk’ (1951), een
streekroman van Jo Ypma, had ge-
kannibaliseerd. De debutant had
weliswaar hier en daar iets geschrapt
of gewijzigd, maar hij had een aantal
drukfouten letterlyjk overgenomen.
Slofstra’s voornaamste verweer luid-
de dat alle streekromans op elkaar lij-
ken. De woordelijke overeenkom-
sten zouden zijn aangebracht door
de redacteur die het boek gedeelte-
lijletlnad Sherschirevent = Elet fmaakte
geen indruk.

De brutale annexatie van een hele
roman, waaraan Oliemans en Slofstra
zich schuldig maakten, is opzienba-
rend, maar eigenlijk niet zo interes-
sant. Publieke opinie en rechter ko-
men zonder moeite tot een veroor-
deling. Behalve de betrapte over-
schrijver zelf vindt deze vorm van
ontlening geen verdedigers.

Anders ligt het bij ontleningen in

het vage grensgebied tussen plagiaat,
citaat, toespeling en navolging. Om
niet te spreken van nog ingewikkel-
der gevallen: voor zijn roman ‘While
England Sleeps’ (1993) leende David
Leavitt een liefdesgeschiedenis uit de
autobiografie van Stephen Spender,
‘World Within World” (1948). Spen-
der was furieus, maar als Leavitt al
geplagieerd heeft, wat dan? Spenders
boek? Of zijn leven?

De laatste jaren beweren literatuur-
wetenschappers dat de hele vraag
achterhaald is: streven naar oor-
spronkelijkheid is verloren moeite,
want niets wat in druk verschijnt is
oorspronkelijk. De kunst ontworstelt
zich in onze tijd, zeggen zij, aan het
juk van de originaliteit.

Shakespeare

Klassieke dichters putten hun stof uit
het werk van bewonderde voorgan-
gers en goten die in vormen die ze
op school hadden bestudeerd. Ook
in de autoriteitsgevoelige middel-
eeuwen was zelf een verhaal verzin-
nen not done. Jacob van Maerlant, de
Vestdijk van de Vlaamse middeleeu-
wen, bedacht hoogstens een van zijn
romans zelf.

Shakespeare leende de intriges van
zijn toneelstukken en tal van zijn
verzen van andere schrijvers. De ge-
leerde Edmond Malone - het is een
van de vele smakelijke anekdotes in
Van Stratens petite histoire van het
plagiaat - bezorgde in 1790 een edi-
tie van Shakespeares ‘Verzameld
Werk’ waarin alle ontleende regels
met rode inkt zijn gedrukt. Zo is in
een oogopslag te zien hoe diep de
bard zich in de schulden had gesto-
ken: Shakespeare staat voor tweeder-
de rood.

Ook de Nederlandse renaissance-
schrijvers imiteerden en adapteerden
dat het een aard had. Hooff verander-
de Romeinen in Amsterdammers
toen hij de klassieke klucht ‘Aulula-
ria’ van Plautus “naar s lands gele-
genheid verdietste” tot zyn ‘Ware-
nar’. Vondel en Bredero deden niet
anders met hun Spaanse en Latijnse
voorbeelden.

Pas vanat de achttiende eeuw kon-
den schrijvers bonuspunten verwer-
ven voor originaliteit, een ontwik-
keling die zijn piek bereikte in de
romantiek. In de woorden van Wil-
lem Kloos: literatuur is “de allerindi-
vidueelste expressie van een allerin-
dividueelste emotie”.

Als literatuur de persoonlijkste ge-

voelens van de schrijver moet uit-
drukken, is plagiaat vanzelfsprekend
de grootste zonde die hij kan be-
gaan. De lezer wil op zijn minst de
illusie kunnen koesteren dat het
boek op zijn schoot een persoonlijke
ontboezeming is, bijna een brief van
de schrijver aan de lezer. Als de
schrijver die illusie niet in stand
houdt, schendt hij het vertrouwen
van de lezer. Zo beschouwd is het al
schokkend dat de grote vernieuwer
Laurence Sterne in “Tristram Shandy’
plagiaat pleegde, maar nog schok-
kender is het dat dezelfde Sterne
liefdesbrieven aan zijn vrouw jaren
later opnieuw verstuurde aan zijn
minnares.

Navolging van grote voorbeelden en
trouw aan beproefde modellen is in
lagere genres nog steeds de norm.
‘Goede Tijden, Slechte Tiden’ is
de Australische serie ‘“The Restless
Years’, naar s lands gelegenheid ver-
dietst. ‘GTST’ plagieert bovendien
zichzelf, door motieven te recycelen
alsof de kijker geen geheugen heeft.
De ene wonderbaarlijke genezing is
nog niet achter de rug of de andere
verrijzenis uit de dood geschiedt:
blinden worden ziende, lammen
staan. op uit hun rolstoel, doodge-
waande vijanden keren terug om
hun moordenaar de stuipen op het
lijf te jagen. Wat dat betreft had
Douwe Slofstra gelijk - al die streek-
romans lijken op elkaar.

Straatrumoer

In hogere kunstuitingen domineert
het originaliteitsideaal, maar hoe
lang nog? Volgens literatuurweten-
schappers is de vraag naar nieuwe
verhalen in nieuwe woorden een
jonge ontwikkeling die zijn beste
tijd alweer gehad heeft. De hele lite-
ratuur is een netwerk van ‘intertex-
tuele’ verbanden: plaatsen waar het
ene boek aan het andere vastzit. Of
ze dat nu willen of niet: bij iedere
zin die schrijvers op papier zetten
kijkt het voltallige voorgeslacht mee
over hun schouder, in iedere roman
echoot de hele literatuurgeschiede-
nis. Paul Claes drijft dit idee op de
spifs i ZynsstudicsiEchos  echos:,
door het door te trekken naar het
dagelijks leven: “Elk woord dat wij
uitspreken of schrijven is een citaat.”
Patricia de Groot noemde plagiaat in
een themanummer van De Groene
Amsterdammer (15 juli 1992) “een
verouderd probleem”. Dat nog niet
iedereen voor deze visie gewonnen




