Een confrontatie met sterk uiteenlopende
individuen maakt een identificatieproce-
dure om een dader aan te laten wijzen
feitelijk waardeloos.

De zaak kan echter ook worden omgekeerd. In de science-
fictionfilm gaat het om de echtheid van onechte wezens.
Daarbij blijft de veronderstelling intact dat de menselijke
1dentiteit authentiek is en dat de robot daar zeer dichtbyj
kan komen. Als met behulp van geheugenonderzoek het
perspectief helemaal wordt omgedraaid, dan blijkt dat
menselijke wezens in zekere zin ook replica’s kunnen zijn.
Niet alles wat we ons herinneren is daadwerkelijk door
ons beleefd. Het geheugen is een construerend apparaat,
dat volop ruimte biedt voor geimplanteerde en gesimu-
leerde herinneringen. Zo echt zijn wij mensen nu ook
weer niet. Af en toe veeleer een brokje kunstmatige intel-
ligentie.
mmessssssw  Infegriteit

Dit soort overwegingen vormt niet zomaar wat filosofi-
sche Spielerei. Ze zijn meer dan vrijblijvende fantasieén
over verschil en overeenkomst tussen mens en apparaat.
Soms kan de realiteit daarvan pijnlijk zijn. De gesimuleer-
de herinnering loopt ons meestal niet zo hinderlijk voor
de voeten, maar er zijn uitzonderingen. De mmplantatie
van herinneringen kan uiterst vervelende consequenties
hebben. Door indringende, suggestieve ondervragingen
door ouders en politie kan een kind bijvoorbeeld daad-
werkelijk gaan geloven slachtoffer te zijn geweest van sek-
sueel misbruik, ook al zijn er overtuigende aanwijzingen
van het tegendeel. Er ontwikkelt zich een tastbare herin-
nering die langzamerhand stolt, en die mogelijk een leven
lang intact kan blijven.

Er zijn dus als het ware replica’s van incestslachtofters.
Echt en onecht zijn niet goed meer van elkaar te onder-
scheiden. De replica vertoont alle problemen en sympto-
men van het incestslachtofter. Misschien moet het onech-
te slachtoffer wel dezelfde therapieén volgen als het echte
slachtoffer om in het reine te komen met een onverwerkt
verleden; een verleden datnooit heeft plaatsgevonden.
Het inzicht dat het geheugen feilbaar is, mag bedreigend
heten. Het geheugen bepaalt immers onze persoonlijke
identiteit; het zegt ons wie we zijn en welke gevoelens
we behoren te hebben. Het maakt elk mens tot een uniek
wezen. Kritiek op de werking van iemands geheugen 1s
daarmee bijna een aanval op de persoonlijke integriteit.

Vandaar ook misschien dat de eerder genoemde verkrach-
te viouw zo hardnekkig vasthield aan haar aanvankelyjke
identificatie van de dader, zelfs al wezen alle sporen een
andere richting uit. Vandaar ook misschien dat het voor
getuigen die in John Demjanjuk Iwan de Verschrikkelijke
meenden te herkennen, vrijwel onmogelijk was te erken-
nen dat ze ernaast zaten. Twijfel aan het herinneringsver-
mogen schudt de persoonlijke identiteit door elkaar. Alle
gruwelijke ervaringen waaraan het slachtoffer zijn zeker-
heden en bestaanswijze ontleenden, worden in één klap
onderuitgehaald.

Niet voor iedereen is het inzicht van het feilbare geheu-
gen echter zo bedreigend. Het zou kunnen betekenen dat
het lot van een verdachte die door een getuige herkend
wordt, niet vanzelfsprekend bezegeld is. We kunnen im-
mers weten dat mensen de meest dramatische vergissin-
gen kunnen begaan. We kunnen ook weten dat ondeug-
delijke identificatie-methoden de waarneming en de her-
innering vervormen. Die inzichten zal bijvoorbeeld een
rechter moeten incalculeren. De kans dat een onschuldige
veroordeeld wordt, wordt daarmee misschien weer iets
kleiner. Een bevrijdende gedachte.
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