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“De romantische traditie
staat in Nederland niet in

hoog aanzien. Wij leven in
een cultuur die niet houdt
van extremen.

Het romantische is per
definitie extreem.”’

naar het heden toegetrokken en niet meer als
een ‘verzonken beschaving’ behandeld. Men
stelt zich niet meer open voor een verleden
waarin men met enige moeite moet doordrin-
gen. Men stelt zich open voor ogenblikkelijke
consumptie.”

= Heeft het verflavwen van die belangstelling
ook iets te maken met de breuk in de conti-
nuiteit die bijna iedereen persoonlijk in zijn
leven ervaart? Maar weinig kinderen oefenen
nog hetzelfde beroep uit of wonen in dezelfde
plaats als hun ouders.

“Dat zou kunnen. Mensen zijn veel mobieler

geworden. Maar nu worden we wel erg filoso-
fisch, he?”

We maken het gesprek nog iets filosofischer.
Het onderwerp ‘postmoderne geschiedschrij-
ving’ komt ter tafel. Zijn in oktober gehouden
oratie besloot Auke van der Woud met de zin:
“Het is tijd dat de architectuurhistorici een
nieuwe, postmoderne geschiedenis gaan schrij-
ven.” Ik vraag hem wat voor soort geschied-
schrijving dat eigenlijk is.

Van der Woud legt uit: “De beeldvorming van
de architectuurgeschiedenis is toegespitst op wat
in deze eeuw ‘de moderne beweging’ zou wor-
den. Berlage wordt in dat concept de vader van
de moderne architectuur genoemd. Iledereen
die niet in dat beeld paste werd gemarginali-
seerd en getypeerd als traditionalist, als repre-
sentant van vroeger eeuwen en niet van de mo-
derne tijd. Maar de geschiedenis is veel rijker
geweest dan veelal wordt gesuggereerd. In de
negentiende eeuw hadden veel architecten een
eclecticistische houding: uit de voorraad van
historische architectuur, van uiteenlopende
stijlvormen, plukten ze wat ze het beste konden
gebruiken. Die houding 1s als oninteressant
weggewoven. Eclecticisten heetten mensen te
zijn zonder standpunt, zonder stijl; ze deden
maar wat. Mijns inziens zijn zij geen zwakkelin-
gen maar juist de architecten van de vrijheid.
De houding dat je maar één stijl kunt hebben is
daarentegen weer typerend voor dat sektarische
waartegen ik mij altijd heb verzet.”

&= Ziet u het als ww taak om de dissidenten in
de architectuur te rehabiliteren?

“In de eerste plaats interesseer ik mij als histori-
cus voor wat zij gedaan hebben. Maar inder-
daad, je kunt spreken van een rehabilitatie. Dat
eclecticisme getuigt van een interessante opvat-
ting, een houding die we beter moeten leren
kennen. Die houding kun je tegenwoordig te-
rugvinden bij veel architecten die postmodern
genoemd worden. Ik wil graag laten zien dat
het postmodernisme, als kritiek op het moder-
nisme, zijn basis vindt in dat eclecticisme van de
negentiende eeuw. Er loopt een lange, histori-
sche lijn. We hoeven niet te doen alsof het post-
modernisme vanuit het duistere heelal ineens
bij ons naar binnen komt zoeven. In deze tijd
wordt het modernisme massaal weer afgebro-
ken. Je kunt het vergelijken met het verdwijnen
van het beeld van de Bataven als onze stamva-
ders in de achttiende eeuw. Alleen was die
breuk nog dramatischer.”

B Tegenwoordig is het ook weer in zwang om
over de schoonheid van architectuur te praten.
Waarom is dat zo lang taboe geweest?

“Het was geen taboe. lets mooi vinden, zo
werd gezegd, 1s een betekenisloze uitspraak. Bij
architecten heerste sterk de opvatting dat als een
ontwerp qua materiaal en functie goed in elkaar
zit, zoiets automatisch schoonheid oplevert.
Schoonheid als een logisch produkt van een in-
teger ontwerp. Die houding heeft het praten
over schoonheid als zelfstandige categorie totaal
onmogelijk gemaakt. Nu zitten we met het
probleem dat we daarover weer moeten leren
praten, maar niet weten hoe. Als historicus vind
ik het leuk om te weten hoe het vroeger, in de
negentiende eeuw, toeging. Daar zouden we
misschien iets van kunnen leren.”

& Heeft het ontbreken van een discussie over es-
thetiek ook iets te maken met een gebrek aan
romantische traditie in Nederland. Architec-
tuur is foch zelden opgevat als vrije zelfex-
pressie van een kunstenaar?

“De romantische traditie staat in Nederland in-

derdaad niet in hoog aanzien. Het is bekend:

wij leven in een cultuur die niet houdt van ex-
tremen. Het romantische 1s per definitie ex-
treem.”

[ | Staat Nederland daarom zo vol saaie, bloede-
loze architectuur?

“Dat weet ik niet. Nederland heeft internatio-
naal gezien op het gebied van de architectuur
een stevige positie. Er wordt gezegd: Nederland
heeft weinig uitschieters maar het gemiddelde
niveau is heel hoog. Die opvatting snijdt hout.
Wat je momenteel op diverse plekken in de cul-
tuur kunt waarnemen is een grote belangstel-
ling voor esthetiek. Sommige filosofen brengen
die belangstelling in verband met het wegvallen
van de grote ideologieén. Als de ideologie niet
meer functioneert als samenbindende factor, is
het enige wat ons nog bindt onze esthetische
voorkeuren.

“Een architectuur die in dienst staat van sociaal-




